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AVIZ
referitor la propunerea legislativă 

pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind 

protecţia si promovarea drepturilor copilului

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea si 
completarea Legii nr. 272/2004 privind protecţia si promovarea 

drepturilor copilului (b397/20.06.2022), transmisă de Secretarul 

General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3206/28.06.2022 şi 
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D763/28.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

în temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată 

şi al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a 

Consiliului Legislativ,
Avizează favorabil propunerea legislativă, cu următoarele 

observaţii şi propuneri:
1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea 

unor dispoziţii din Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea 

drepturilor copilului, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare.
Potrivit de motive, demersul legislativ vizează definirea

noţiunii de înstrăinare părintească, stabilirea modalităţilor în care 

aceasta poate fi constatată, efectele juridice ale constatării existenţei 

înstrăinării părinteşti, unnând a fi instituite măsuri în contextul creşterii 

numărului de dispute judiciare între părinţi cu privire la exercitarea în 

comun a autorităţii părinteşti, cu privire la modalitatea de păstrare a 

relaţiilor personale între copii şi părintele cu care aceştia nu locuiesc în 

mod constant, precum şi cu privire la stabilirea modului în care fiecare 

dintre părinţi va contribui la cheltuielile de creştere şi educare ale 

copilului.



Propunerea legislativă face parte din categoria legilor organice, 
fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constituţia 

României, republicată, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din 

legea fundamentală, prima Cameră sesizată este Senatul.
2. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite. Consiliul Legislativ 

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
3. Semnalăm că, potrivit art. 154 din actul normativ de bază 

„Elaborarea proiectelor de acte normative care fac referire la oricare 

dintre drepturile copilului prevăzute de prezenta lege se realizează 

obligatoriu cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale 

si Persoanelor Vârstnice”.
4. La formula introductivă, în considerarea dispoziţiile art. 42 

alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, partea din debut va fi reformulată, astfel: 

„Parlamentul României adoptă ... ”.
5. Luând în considerare faptul că actul nonnativ este constituit 

dintr-un singur articol, potrivit normelor de tehnică legislativă, acesta 

va fi marcat prin expresia „Articol unic”.
6. La partea introductivă a actualului art. I, în acord cu uzanţele 

de redactare ale actelor normative, este necesară inserarea expresiei „al 
României” după sintagma „Monitorul Oficial” şi a menţiunii „cu 

modificările şi completările ulterioare”, după datele de identificare 

ale editorialului în cauză.
7. La actualul art. I, la pct. 1, pentru o redactare specifică stilului 

nonnativ, este necesară reformularea părţii dispozitive, astfel:
„1. La articolul 2 alineatul (6), litera c) se modifică şi va avea 

următorul cuprins:”.
Observaţia este valabilă şi pentru partea dispozitivă a pct. 8.
8. Părţile dispozitive ale pct. 5, 7 şi 10, prin care se dispune 

modificarea unei subdiviziuni structurale din cuprinsul unui articol, vor 

fi refonnulate, potrivit acestui modelul:
.. La articolul ... alineatul (...) se modifică şi va avea următorul59*

cuprins”.
9. La pct. 2, în acord cu uzanţele de redactare a actelor normative, 

partea dispozitivă vor fi reformulată, astfel:
„2. La articolul 4 după litera g) se introduc trei noi litere. 

Ut. h)-j) cu următorul cuprins:”.
Potrivit acestui model vor fi refonnulate şi părţile dispozitive ale 

pct. 4 şi 11.
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în textul prevăzut pentru art. 4 lit h), întrucât potrivit nonnelor 

de tehnică legislativă, fonna şi estetica exprimării nu trebuie să 

prejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea dispoziţiilor, propunem 

refonnularea sintagmei .^urmărit sau asumat şi apropiat".
La textul prevăzut pentru art. 4 Ht. j), pentru corectitudinea 

redactării, expresia „părintele instrinat” va fi redată sub forma 

„părintele înstrăinat”,
10. La pct. 3, în acord cu exigenţele nonnelor de tehnică 

legislativă, este necesar ca partea dispozitivă să fie redactată, astfel:
„3. La articolul 6 litera k) se modifică şi va avea următorul

cuprins:”.
11. La pct. 4, este necesară reformularea textului prevăzut pentru 

art. 6 lit. m), întrucât acesta nu îndeplineşte cerinţele privind claritatea 

şi previzibilitatea normelor juridice, în această fonnulare neputând fi 
aplicabil.

12. La pct. 5, pentru considerente de redactare, marcarea 

sub forma „4)” va fi redată, astfel: „(4)”. Reiterăm 

observaţia pentru pct. 10, la marcarea textului propus pentru art. 36 

alin. (7).

alineatului

13. La pct. 6, în concordanţă cu rigorile normelor de tehnică 

legislativă, propunem ca partea dispozitivă să fie reformulată, astfel:
„6. La articolul 18, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, 

alin. (3’), cu următorul cuprins:”
în textul prevăzut pentru art. 18 alin. (3^) partea introductivă, 

în acord cu normele de tehnică legislativă, propunem ca trimiterea la 

„... alin. (1) lit a), b) şi c)” să se realizeze sub forma „... alin. (1) lit. a) - c)”.
Pentru raţiuni de redactare, termenii din debutul enumerărilor de 

la lit. a) şi b) vor fi redaţi cu iniţială mică. Reiterăm observaţia pentru 

pct. 13, la textul prevăzut pentru art. 140^ alin. (3).
Referitor la textul propus pentru art. 18 alin. (3^) lit. b), potrivit 

căruia „instanţa de judecata (...) dispune ca programul de relaţii 

personale cu privire la un copil înscris la o unitate de învăţământ sa se 

desfăşoare pentru o perioada de pana la 7 zile consecutive într-un 

interval de 14 zile, în toate perioadele de peste an in care copilul nu se 

afla in vacanţele prevăzute de programa şcolară”, semnalăm că acesta 

trebuie să fie în acord cu prevederile art. 396 din Legea nr. 287/2009 

privind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, potrivit cărora Jnstanţa de tutelă hotărăşte, odată cu 

pronunţarea divorţului, asupra raporturilor dintre părinţii divorţaţi şi



copiii lor minori, ţinând seama de interesul superior ol copiilor, de 

concluziile raportului de anchetă psihosocială, precum şi, dacă este 

cazul, de învoiala părinţilor, pe care îi ascultă''".
14. La pct. 7, în confonnitate cu exigenţele normelor de tehnică 

legislativă, este necesară marcarea articolului prin inserarea cifrei „(1)”, 
în faţa textului propus.

La textul propus pentru art. 20 alin. (1), utilizarea sintagmei 

.precum si pentru respectarea dispoziţiilor privitoare la stabilirea 

locuinţei copiluluf" nu răspunde cerinţelor privitoare la claritatea şi 
predictibilitatea textului normativ, întrucât nu se detaliază ce dispoziţii 

sunt avute în vedere. Textul trebuie să fie clar fonnulat, întrucât
nerespectarea acestor dispoziţii generează posibilitatea aplicării unor 

măsuri cu caracter asiguratoriu sau penalităţi pe zi de întârziere.
Totodată, nonna trebuie să stabilească care este actul prin care se 

constată nerespectarea dispoziţiilor în cauză, act care constituie temeiul 

pe baza căruia se pot aplica penalităţile de întârziere. Reiterăm 

observaţia pentru pct. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (2) 

lit. a).
15. La părţile dispozitive ale pct. 7 şi 8, care dispun modificarea 

art. 20 alin. (1), precum şi a alin. (2) lit. a) a aceluiaşi articol, sugerăm 

contopirea celor două părţi dispozitive într-un singură, care să prevadă 

modificarea în integralitate a articolului, în următoarea redactare:
Articolul 20 se modifică şi va avea următorul cuprins:”, 

în continuare, se va reda textul integral al art. 20, ipoteză în care 

punctele părţilor dispozitive subsecvente trebuie renuinerotate.
16. La pct. 8, la textul propus pentru art. 20 alin. (2) lit. a), 

referitor Ia cuantumul penalităţilor de întârziere „între 5% si 10% din 

venitul net lunar al celui obligat la plata acesteia, dar nu mai puţin de 

100 lei; in cazul in care instanţa constata existenţa unei situaţii de 

înstrăinare părinteasca, stabilirea penalităţii este obligatorie, iar limitele 

minime si maxime ale penalităţii se dublează”, precizăm că acest text 

trebuie să fie în acord cu art. 906 alin. (2) şi 9Î0 alin. (3) din Legea 

nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, (privitoare la executarea 

hotărârilor judecătoreşti şi a altor titluri executorii referitoai'e la minori), 
potrivit cărora „Când obligaţia nu este evaluabilă în bani, instanţa 

sesizată de creditor îl poate obliga pe debitor, prin încheiere definitivă 

dată cu citarea părţilor, să plătească în favoarea creditorului o penalitate 

de la 100 lei la 1.000 lei, stabilită pe zi de întârziere, până la executarea



obligaţiei prevăzute în titlul executoriu”, respectiv „Dacă debitorul nu 

se va confomia somaţiei executorului, acesta, la cererea creditorului, va 

sesiza instanţa de executare pentru a se face aplicarea prevederilor 

art. 906”.
17. La pct. 9, în concordanţă cu rigorile normelor de tehnică 

legislativă, partea dispozitivă va avea următoarea redactare:
„...După articolul 20 se introduce un nou articol, art. 20^ cu 

următorul cuprins:”.
Totodată, pentru raţiuni normative, este necesar ca, în faţa textului 

nou introdus să figureze expresia „Art. 20^”. Reiterăm observaţia 

pentru pct. 12-16.
La textul propus pentru art. 20\ potrivit căruia „Atunci când 

instanţa de judecată stabileşte obligarea părintelui cu care copilul nu 

locuieşte la plata unei pensii lunare de întreţinere in favoarea copilului 

executabila in bani, pensia nu va fi datorata pentru perioadele de timp 

mai lungi de 7 zile consecutive ale programului de relaţii personale”, 
precizăm că, acesta trebuie să fie în acord cu art. 499 alin. (4) din Legea 

nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit căruia „în caz de neînţelegere, 
întinderea obligaţiei de întreţinere, felul şi modalităţile executării, 
precum şi contribuţia fiecăruia dintre părinţi se stabilesc de instanţa de 

tutelă pe baza raportului de anchetă psihosocială'/
18. La pct. 10, referitor la textul propus pentru art. 36 alin. (7), 

potrivit căruia sunt incluse printre motivele întemeiate pentru care 

instanţa să decidă ca autoritatea părintească să se exercite de către un 

singur părinte, încălcarea gravă sau repetată a autorităţii părinteşti a 

celuilalt părinte, înstrăinarea părintească, precum şi oricare altă 

imposibilitate obiectiva a părinţilor de a colabora pentru luarea in 

comun a deciziilor privitoare la copil, precizăm că este necesară 

detalierea în cuprinsul Expunerii de motive a argumentelor care stau la 

baza acestor soluţii legislative. în acest sens, precizăm că, potrivit 

art. 398 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, „Dacă există 

motive întemeiate, având în vedere interesul superior al copilului, 
instanţa hotărăşte ca autoritatea părintească să fie exercitată numai de 

către unul dintre părinţi.”
19. La pct. 11, în textul prevăzut pentru art. 43 lit. e), cu privire 

la exprimarea „înstrăinării parentale"", având în vedere nonna 

prevăzută la pct. 2, în textul prevăzut pentru art. 4 lit. h), unde este



definită expresia ^.înstrăinare părintească’’", pentru menţinerea unităţii 

terminologice, recomandăm utilizarea aceleiaşi sintagme pentru 

desemnarea aceleiaşi noţiuni.
20. La pct. 12, pentru respectarea normelor de tehnică legislativă, 

partea dispozitivă va avea următorul conţinut:
Articolul 140 se modifică şi va avea următorul cuprins:”.

în textul prevăzut pentru art. 140, pentru o redactare specific 

normativă, propunem redarea sintagmei „...cu excepţia celor prevăzute 

de art. 140L140^,” sub forma „...cu excepţia celor prevăzute la 

art. 140^ şi 140^,”.
21. în ceea ce priveşte părţile dispozitive ale pct, 13-16, întrucât 

acestea vizează inserarea consecutivă a unor articole, propunem 

comasarea lor într-o singură parte dispozitivă, în următoarea redactare:
„... După articolul 140 se introduc patru noi articole, 

art. 140^ -140\ cu următorul cuprins:”.
22. în textul prevăzut pentru art. 140^ alin. (1), privitor la 

termenul „minor”, corelat cu norma de trimitere la „art. 133”, 
specificăm că în acest articol sunt folosite substantivele 

„copilului/copilul”, motiv pentru care sugerăm utilizarea unei 

terminologii unitare.
Referitor la textele propuse pentru alin. (2) şi (3), precizăm că, în 

situaţia existenţei înstrăinării părinteşti, prin cele două texte normative 

se creează un regim diferenţiat între ipoteza în care instanţa a stabilit, 
prin hotărâre judecătorească, modalitatea de exercitarea a autorităţii 

părinteşti şi locuinţa copilului şi ipoteza în care o astfel de hotărâre nu 

a fost încă luată, diferenţiere care nu se justifică, din perspectiva 

interesului superior al copilului (art. 263 alin. (1) din Codul civil - orice 

măsură privitoare la copil, indiferent de autorul ei, trebuie să fie luată 

cu respectarea interesului superior al copilului).
La alin. (3) lit. a), pentru precizia normei de trimitere, în locul 

sintagmei „... prevăzute de art. 18 alin. c) şi g)” va figura expresia 

„... prevăzute la art. 18 alin. (1) lit. c) şi g)”.
La alin. (3) lit. b), este de analizat dacă norma nu ar trebui să aibă 

în vedere consilierea psihologică a părintelui înstrăinat.
23. La textul prevăzut pentru art. 140^ alin. (1), potrivit căruia 

„Atunci când instanţa de judecată este investită cu o cerere de ordonanţa 

preşedinţială in care urmează a fi dispuse masuri cu privire la copil,... termenul 
maxim de soluţionare este de 45 de zile de la data introducerii cererii de 

chemare in judecată”, este necesară corelarea acestei dispoziţii cu



art. 999 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care reglementează procedura de soluţionare a 

ordonanţei preşedinţiale. Potrivit enunţului acestuia .Judecata se face 

de urgenţă şi cu precădere, nefiind admisibile probe a căror 

administrare necesită un timp îndelungat. Pronunţarea se poate amâna 

cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonanţei se face în cel mult 48 

de ore de la pronunţare J
Totodată, semnalăm că textul prevăzut pentru art. 140^ alin. (2), 

reia ceea ce este prevăzut la art. 999 alin. (1) din Legea nr. 134/2010, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

24. La textul propus pentru art. 140^ alin. (1), potrivit căruia 

„... instanţa de judecata procedează la ascultarea unui minor care nu a 

împlinit vârsta de 14 ani doar cu participarea unui psiholog din cadrul 

direcţiei generale de asistentă socială si protecţia copilului, precizăm 

că acesta trebuie corelat cu ait. 264 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 

privind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, potrivit căruia „In procedurile administrative sau judiciare 

care îl privesc, ascultarea copilului care a împlinit vârsta de 10 ani este 

obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat şi copilul care nu a 

împlinit vârsta de 10 ani, dacă autoritatea competentă consideră că acest 

lucru este necesar pentru soluţionarea cauzei.”
La art. 140^ alin. (2), sub aspectul respectării normelor de tehnică 

legislativă, partea de debut va fi reformulată, astfel:
„... Dispoziţiile art. 231 din Legea nr. 134/2010 privind Codul 

de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, ...”.
Referitor la sintagma „Prevederile art. 231 ale Legii 134/2010 - Codul 

de Procedura Civila, ... se aplica prin asemănare audierii copilulu¥\ nu 

răspunde cerinţelor de claritate şi predictibilitate a textului normativ, 
neputând fi aplicat, fiind necesară, aşadar, redarea explicită a dispoziţiei 

preconizate.
Reiterăm observaţia cu privire la formularea de la alin, (4), 

potrivit căreia „Prevederile art. 332 alin. (1) şi (3), art. 334 si art. 337 

ale Legii 134/2010 - Codul de Procedură Civila ... se aplica prin 

asemănare raportului redactat de psihologul din cadrul Direcţiei 

Generale de Asistentă Sociala si Protecţia copilului”.
Totodată, în acord cu uzanţele de redactare ale actelor nonnative, 

partea de început a textului propus pentru alin. (4) va fi reformulată, 
astfel:



„(4) Dispoziţiile art. 332 alin. (1) şi (3), art. 334 şi 337 din Legea 

nr. 134/2010, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
25, Sub aspectul redactării, la textul prevăzut pentru art. 140“* 

alin. (1), referirea la actul normativ invocat în text se va face, 
astfel: Prevederile art. 330 şl următoarele din Legea nr. 134/2010,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,

în textul prevăzut pentru art. 140^ alin. (3) şi (4), sunt utilizate 

substantivele „raport/raportuluf\ iar, în textul art. 140^* sunt uzitate 

formulările „raport de evaluare psihologică" şi „raportului de 

expertiză psihologică". Pentru utilizarea unei terminologii specifice 

într-un anumit domeniu, propunem optarea pentru o singură variantă.
A

Referitor la sintagma „In cauzele în care urmează sa fie dispuse 

măsuri cu privire la minor, ... instanţa de judecată poate dispune 

efectuarea unui raport de evaluare psihologică", având în vedere 

implicaţiile pe care, constatarea existenţei înstrăinării părinteşti, le 

generează faţă de exercitarea autorităţii părinteşti şi locuinţa minorului, 
sugerăm instituirea obligaţiei efectuării acestui raport de evaluare 

psihologică.
Totodată, pentru claritatea şi predictibilitatea textului normativ, 

este necesară revederea şi reformularea sintagmei „Prevederile art. 330 

si urm. ale Legii 134/2010 - Codul de Procedura Civila, ...se aplică 

prin asemănare""
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EVENIMENTE SUFERITE de actul...

M. Of. nr. 557/23 iun. 2004L. nr. 272/2004
Lege privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

(V. Decizia I.C.C.J. nr. 111/2007 - M. Of. nr. 732/30 oct. 2007 (art. 124 alin. (1); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2012 - M. Of. nr. 120/20 iun. 
2012 (art. 94 alin. (3), art. 129)

M. Of. nr. 159/5 mar. 2014 
Lege privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

1 republicare cu 
renumerotare

M. Of. nr. 740/10 oct. 20142 modificări prin L. nr. 131/2014
Lege pentru modificarea alin. (1) şi (2) ale art. 64 din Legea 
nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului

modifică ta 1 ianuarie 2015 an. 64 alin. (!) 
şi (2)

M. Of. nr. 760/20 oct. 20143 modificări prin O.U.G. nr. 65/2014 modifică an. 128 alin. (1) şi (2). aii. 129
Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea şi completarea unor alin. (4) şi (5): 
acte normative introduce alin. (5) la an. 122, alin. (6) la 

an. 128, alin. (6) -(9) la art. 129aprobată cu modificări şi L. nr. 125/2015 
completări prin

M.Of. nr. 383/2 iun. 2015

M. Of. nr. 253/5 apr. 2016
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

^ modificări prin L. nr. 52/2016 modifică art. 18 alin. (1) Ut. c). ari. 18 alin. 
(5) şi (6), art. 20.alin. (I);

introduce alin. (6_1) la aii. 18

L. nr. 286/2018
Lege pentru modificarea alin. (1) şi (2) ale art. 64 din Legea 
nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor 
copilului

M. Of. nr. 1029/4 dec. 20185 modificări prin modifică art. 64 alin. (1) şi (2)

L. nr. 45/2020 M. Of. nr. 287/6 apr. 2020
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

Smodificări prin modifică art. 46 alin. (3) partea 
introductivă şi lii.i):
introduce lit.j) la aii. 46 alin. (3), lit.g) la 
an. 52 alin. (1)

Of. nr. 500/20 mai 2022
Lege privind unele măsuri de ocrotire pentru persoanele cu 
dizabilităţi intelectuale şi psihosociale şi modificarea şi 
completarea unor acte normative

7 modificări prin L. nr. 140/2022 modifică art. 60 Ut. a)

Dispoziţiile art. 116 alin. (2) şi ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 267/2009 privind Codul civil, republicată, cu 
modificările ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege, vor intra în 
vigoare la data care va fi prevăzută de legea specială privind reprezentantul personal.

®imodificări prin L. nr. 143/2022 M. Of. nr. 502/23 mai 2022 modifică art. 129 alin. (1) şi (6);
Lege pentru modificarea şi completarea art. 129 din Legea nr. introduce alin. (6_1) la art. 129 
272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului 
şi pentru stabilirea unor măsuri de asistenţă socială

Consiliul Legislativ - 7 iulie 2022 Pag. Idin 2



O.U.G. nr. 95/2022
Ordonanţă de urgenţă privind aprobarea programelor 
guvernamentale de creditare "Studentlnvest" şi "FamilyStarl", 
precum şi pentru modificarea art. 128 alin. (1) din Legea nr. 
272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

9 modificări prin M. Of. nr. 647/29 iun. 2022 modifică an. J2S alin. (1)

L. nr. 191/2022
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 272/2004 
privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului

M. Of. nr. 652/30 iun. 202210-modificări prin modifică an. 3 Iii. d). an. 4 Ut. c) şi d). art. 
21 alin. (}) Ut. d). art. 24 alin. (1) şi (2). 
an. 25 alin. (I) şi (2). art. 27 alin. (4), art.
28 alin. (2). art. 41 alin. (2), art. 46 alin.
(3) Ut. i), an. 58 alin. (3) şi (4). an. 62 
partea introductivă şi Ut. c) ale alin. (1) şi 
alin. (2), an. 64 alin. (2) (la 90 de zile de la 
data publicării prezentei legi in Monitorul 
Of cial al României. Partea I). art. 65 alin. 
(2) Ut. a), ari. 66 alin. (3), art. 68 alin. (5), 
art. 70 alin. (1). art. 73 alin. (4), art. 74. 
titlul cap. IV. art. 76. an. 77 alin. (!) - (3). 
art. 78, art. 79 alin. (J), art. 88 alin. (2). 
art. 105 alin. (J), (3) şi (5). art. JJ5 alin.
(}) Ut. a) şi alin. (2), an. 122 alin. (2), an. 
123, art. J28 alin. (3) - (5). art. 129 alin.
(1). (3) şi (4). art. 129 alin. (5). art. 142 
alin. (2) Ut. c). art. 142 alin. (3) Ut. c). art. 
IJl alin. (1):
In tot cuprinsul legii, sintagmeleorganism 
privat autorizat ” şi ..organism privai 
acreditat" se înlocuiesc cu 
sintagma „furnizorprivat acreditat", iar 
sintagma „organism privat" se înlocuieşte 
cu sintagma „furnizor phvat 
introduce alin. (6) la an. 17, Ut. h) şi i) la 
art. 52 alin. (1). alin. (2_1) - (2_3) la art. 
52. alin. (4) la art. 55, art. 55_1, lit.J) la 
art. 60. alin. (3_1) la art. 66, art. 67_1. 
alin. (3_1) la ari. 73. alin. (3_1) la art. 77. 
alin. (2_1) la art. 104. alin. (2_1) şi (2_2) 
la art. 115, Ut. h) la art. 117, alin. (2_1) la 
art. 128 (la 90 de zile de la data publicării 
prezentei legi în Monitorul Oficial al 
României, Partea J). alin. (4_l) - (4_4) la 
ari. 129 (la 90 de zile de la data 
publicării prezentei legi în Monitorul 
Of cial al României. Partea I). alin. (7_1) 
la art. 129 şi Ut. I_l) la art. 142 alin. (l) 
(această literă intră în vigoare la 30 de zile 
de la data publicării prezentei legi în 
Monitorul Oficial al României, Partea 1 -
29 iulie 2022)
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EVENIMENTE SUFERITE de actul...

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedură civilă

(V. art. XII - XIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia I.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 şi următoarele şi art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art. 
94 şi art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) şi (3))

;M. Of. nr. 247/10 apr. 20151 republicare cu 
renumerotare Lege privind Codul de procedură civilă

2,admisă excepţie D.C.C. nr. 485/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 art. 13 alin. (2) teza a doua. art. 84 alin. (2^
şi art. 486 alin. (3) cu referire la menţiunileDecizia nr. 465 din 23 iunie 2015 referitoare la excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiiior art. 13 alin. (2) teza a doua. care decurg din obligativitatea formulării 
art. 84 alin. (2) şi art. 486 alin. (3) din Codul de procedură civilă şi susţinerii cererii de recurs de către 

persoanele juridice pnn avocat sau 
consilier Juridic

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)-(7) din 
Codul de procedură civilă

3 admisă excepţie D.C.C. nr. 839/2015 
de neconst. prin

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau că 
recursul este vădit nefondat')

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 839 din 6 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 493 alin. (5)-(7) din 
Codul de procedură civilă

'• modificări prin D.C.C. nr. 839/2015 suspendă pentru o perioadă de 45 de zile 
dispoziţiile art. 493 alin. (5) (cu referire la 
sintagma "sau că recursul este vădit 
nefondat") (tennenul se împlineşte la data 
de 17.03.2016), după care operează 
prevederile art. 147 din Constituţie

^ admisă excepţie D.C.C. nr. 866/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şi alin. (2) din Codul de procedură civilă

art. 509 alin. (1) (sintagma „pronunţate 
asupra fondului sau care e\’ocă fondul" 
este neconstituţională cu referire la motivul 
de revizuire prevăzut la pct. 11 din 
cuprinsul acestora)

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 
şi alin. (2) din Codul de procedură civilă

® modificări prin D.C.C. nr. 866/2015 suspendă pentru o perioadă de 45 de zile 
dispoziţiile art. 509 alin. (1) (constată 
sintagma „pronunţate asupra fondului sau 
care evocă fondul" este neconstituţională 
cu referire la motivul de revizuire prevăzut 
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul 
se împlineşte la data de 17.03.2016), după 
care operează dispoziţiile art. 147 din 
Constituţie

^ admisă excepţie D.C.C. nr. 895/2015 
de neconst. prin

M. Of. nr. 84/4 feb. 2016
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 641 şi art. 666 din 
Codul de procedură civilă

a? t. 666
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D.C.C. nr. 895/2015® modificări prin suspendă penuni 45 de zile dispoziţiile ari. 
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia 666 (termenul se împlineşte la 20 martie 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 641 şi art. 666 din 
Codul de procedură civilă

'M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

20 J 6) după care operează prevederile 
art. 147 din Constituţie

M. Of. nr. 85/4 feb. 2016Simodificări prin O.U.G. nr. 1/2016
Ordonanţă de urgenţă pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum şi a unor acte 
normative conexe

aprobată cu modificări şi L. nr. 17/2017 
completări prin

modifică art. 603 alin. (3). art. 615, art. 
628 alin. (5). art. 635, art. 641. art. 651 
alin. (3). art. 665, art. 666, art. 670 alin. 
(6). art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art. 
712 alin. (3). art. 720 alin. (8), art. 732 
alin. (2). art. 783 alin. (1), art. 820, art. 
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

’o admisă excepţie D.C.C. nr. 169/2016 
de neconst. prin

M. Of. nr. 353/9 mai 2016 art. 142 alin. (1) teza întâi şi art. 145 alin.
(1) teza întâi din Codul de procedură civilăDecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la excepţia de 

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 142 alin. (1) teza întâi şi sunt constituţionale în măsura în care 
art. 145 alin. (1) teza întâi din Codul de procedură civilă motivul de bănuială legitimă nu se 

raportează la calitatea de parte a curţii de 
apel în raza căreia funcţionează instanţa 
învestită cu judecarea litigiului

” modificări prin O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016
Ordonanţă de urgenţă pentru prorogarea unor termene, 
precum şi pentru instituirea unor măsuri necesare pregătirii 
punerii în aplicare a unor dispoziţii din Legea nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă 

respinsă prin L. nr. 260/2021

prorogă termenele prev. la art. XII alin. 
(1), art. XIII teza 1. art. Xl^lll alin. (1) şi 
art. XIX alin. (1) până la data de 1 ian. 
2019

M.Of. nr. 1036/29 oct, 2021

12 modificări prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modifică art. 534 alin. (2). ari. 613 alin. (4). 
art. 615. art. 641, art. 651 alin. (4), art. 651Lege privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul ^/j/j (2), art. 666 alin. (2) şi (7), art. 719 
de procedură civilă, precum şi a unor acte normative conexe alin. (6), art. 782, art. 889 şi denumirea 

secţiunii a 2-a a cap. IV al titlului III din 
cartea a V-a

13 admisă excepţie D.C.C. nr. 290/2018 
de neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) şi (2) din 
Codul de procedură civilă

dispoziţiile art. 127 alin. (l)şi alin. (2) 
sunt constituţionale în măsura în care 
privesc şi instanţa de Judecată în calitate dc 
parte reclamantă /pârâtă

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018
Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2016 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) şi (2) din 
Codul de procedură civilă

1“ admisă excepţie D.C.C. nr. 290/2018 
de neconst. prin

sintagma "de competenţa instanţei la care 
îşi desjăşoară activitatea " din cuprinsul 
art. 127 alin. (1), precum şi sintagma "care 
îşi desfăşoară activitatea la instanţa 
competentă să Judece cauza" din cuprinsul 
art. 127 alin. (2)
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M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018
Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum şi pentru 
modificarea şi completarea altor acte normative

modifica ari. 73 alin. (2). ari. 41 alin. (1). 
ari. 64 alin. (3) şi (4). ari. 80 alin. (5). ari. 
83, ari. 84 alin. (3), ari. 94 pct. 1 Ut. b). ari. 
95pct. 3. ari. 96pct. 3, ari. 127 alin. (1) şi 
(2), an. J29 alin. (2) pct. 2, ari. J30 alin.
(2) şi (3), ari. J3J alin. (}), ari. 142 alin.
(l). ari. J44 alin. (2). ari. J54 alin. (4) şi 
(6). ari. 165 pcl. 3. ari. 183 alin. (1) şi (3), 
ari. 200 alin. (4), ari. 201 alin. (2) -(4), ari. 
213, art. 231 alin. (1), (4) şi (5). ari. 240. 
an. 244, art. 261 alin. (î). an. 323 alin.
(1), an. 398 alin. (3), an. 402, art. 415 pct. 
3. art. 426 alin. (1) şi (5), art. 444 alin. (l). 
an. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2). art. 471 
alin. (3) şi (4), art. 474, art. 483 alin. (2)‘ 
(4), art. 484 alin. (7). art. 486 alin. (1) Ut. 
a) şi e), art. 486 alin. (2) şi (3). an. 490, 
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3) , art. 509 alin. (2). art. 513 alin. (4). art. 
517 alin. (4), art. 521 alin. (3). art. 713 
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2); 
introduce Ut.j_l) - j_3) la ari. 94 pct. 1, 

alin. (2_1) la art. 127, alin. (6_l) la an.
154, alin. (ll_l) la art. 163, alin. (4_1) la 
art. 200, alin. (6) şi (7) la art. 32J. pct. 7_7 
la art. 413 alin. (J), art. 471 _J, alin. (l_î) 
la art. 517;
abrogă ari. 84 alin. (2). art. 105, art. 322 
alin. (3), an. 471 alin. (5) - (8), an. 475, 
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6), 
art. 493, ari. 660 alin. (3). art. 666 alin. (8)

'5 modificări prin L. nr. 310/2018

iM. Of. nr. 2/3 ian. 2019
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 27 din Codul de 
procedură civilă, în interpretarea dată prin Decizia nr. 52 din 
18 iunie 2018, pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, wnor chestiuni de drept 
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind 
unele măsuri pentru degrevarea instanţelor judecătoreşti, 
precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedură civilă, cu referire la 
sintagma "precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare 
de până Ia 1.000.000 lei inclusiv", precum şi a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedură civilă

admisă excepţie D.C.C. nr. 874/2018 
de neconst. prin

dispoziliile an. 27, în interpretarea dată 
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, 
pronunţată de înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie — Completulpentiv dezlegarea

M. Of. nr. 976/22 oct. 2020
Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 524 aiin. (3) din Codul 
de procedură civilă

i7;admisă excepţie D.C.C. nr. 604/2020 
de neconst. prin

art. 524 alin. (3)

M. Of. nr. 976/22 oct. 2020
Decizia nr. 604 din 16 Iulie 2020 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 524 alin. (3) din Codul 
de procedură civilă

i®imodificări prin D.C.C. nr. 604/2020 suspendă pentru 45 de zile dispoziţiile art. 
524 alin. (3) (termenul .se împlineşte la 5 
decembrie 2020) după care operează 
prevederile art. 147 din Constituţie
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modificări prin L. nr. 260/2021
Lege privind respingerea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum şi pentru 
instituirea unor măsuri necesare pregătirii punerii în aplicare a 
unor dispoziţii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă

M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021 respinge O.V.G. nr. 95/2016

D.C.C. nr. 832/2021
Decizia nr. 832 din 9 decembrie 2021 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a sintagmei 'întocmai şi literal" din 
cupnnsul dispoziţiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă, astfel cum acesta a fost modificat prin art. I pct. 35 din 
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum şi 
pentru modificarea şi completarea altor acte normative

IM. Of. nr. 430/3 mai 202220 admisă excepţie 
de neconst. prin

sintagma "întocmai şi literal" din cuprinsul 
dispoziţiilor art. 323 alin. (1). astfel cum 
acesta a fost modificat prin art. 1 pct. 35 
din Legea nr. 310/2018

M. Of. nr. 500/20 mai 202221 modificări prin L. nr. 140/2022
Lege privind unele măsuri de ocrotire pentru persoanele cu 
dizabilităţi intelectuale şi psihosociale şi modificarea şi 
completarea unor acte normative

modifica art. 81 alin. (2). art. 88, art. 92 
alin. (1), art. 155 alin. (1) pct. 7, ari. 187 
alin. (1) pct. 2 Ut. a), art. 226, art. 315 alin.
(1) pct. 4, art. 320, ari. 412 alin. (1) pct. 2. 
art. 509 alin. (1) pct. 7. art. 511 alin. (1) 
pct. 7, art. 688 alin. (3). art. 762 alin. (8), 
art. 816. art. 840 alin. (2). art. 860 alin.
(2) , art. 918 alin. (2), art. 919 alin. (2), an. 
921 alin. (1). art. 930 alin. (2), art. 931 
alin. (2). canea a VLa denumirea titlului 11, 
art. 936, art. 937, art. 938, art. 939, art. 
940, art. 941. art. 943, art. 983 alin. (2), 
art. 1079pct. 4 şi art. 1081 alin. (2) pct. 1: 
introduce pct. 7_1 la an. 155 alin. (1). alin.
(3) la art. 315, cap. 1 la canea a Vl_a după 
denumirea titlului 11 şi cap 11 la cartea a VI- 
a după cap. 1 cu art. 943_l-943_7; 
abrogă art. 942

Dispoziţiile art. 118 alin. (2) şi ale art. 170 alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu 
modificările ulterioare, astfel cum au fost reglementate, respectiv modificate prin prezenta lege. vor intra în 
vigoare la data care va fi prevăzută de legea specială privind reprezentantul personal.

M. Of. nr. 560/8 iun. 202222 modificări prin L. nr. 173/2022
Lege pentru adoptarea unor măsuri necesare punerii în 
aplicare a Protocolului nr. 16 la Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, adoptat la 
Strasbourg la 2 octombrie 2013 şi semnat de România la 
Strasbourg la 14 octombrie 2014

modifică art. 511 alin. (3); 
introduce pct. 10 J la art. 509 alin. (1) - la 
data intrării în vigoare, pentni România, a 
Protocolului nr. 16 la Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale

L.nr. 192/2022
Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă

M. Of. nr. 643/29 iun. 202223 completat prin introduce art. 154 1
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